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1 2010年からの30年間で20～39歳の女性人口が5割以上減少すると試算される自治体．民間研究機関「日本創成会議」
より2014年に発表された． 

































































































 チーム・アイデンティフィケーションの測定尺度には，Heere & James（2007）による「個人的評
価（private evaluation）」「公的評価（public evaluation）」「心理的結びつき（interconnection of self）」































ると整理される（Hidalgo & Hernandez，2001）． 
 引地ら（2009）は，地域愛着の形成過程をインフラ・利便性・自然などの「物理的環境に対する評





















（community pride）」の間の相関性を示したものや（Mahony et al.，2002），プロスポーツ観戦の関






























































































































































び観戦者と非観戦者間の比較には t検定を用いた．分析にはSPSS Ststics 23を用いた． 
 
第３項 調査項目 
 インターネット調査において，以下の通りスポーツ観戦経験に関する選択肢を用意し，1 ないし 2


































































n ％ n ％ n ％ n ％ n ％
性別 男性 60 47.2% 31 50.0% 14 66.7% 29 54.7% 54 57.4%
女性 67 52.8% 31 50.0% 7 33.3% 24 45.3% 40 42.6%
年齢 10歳代 - 1 1.6% - 1 1.9% 1 1.1%
20歳代 12 9.4% 4 6.5% 2 9.5% 11 20.8% 2 2.1%
30歳代 25 19.7% 9 14.5% 5 23.8% 12 22.6% 15 16.0%
40歳代 41 32.3% 14 22.6% 4 19.0% 7 13.2% 23 24.5%
50歳代 35 27.6% 20 32.3% 7 33.3% 13 24.5% 25 26.6%
60歳代以上 15 11.8% 14 22.6% 3 14.3% 9 17.0% 28 29.8%
平均年齢
職業 会社勤務（一般社員） 34 26.8% 16 25.8% 3 14.3% 19 35.8% 22 23.4%
会社勤務（管理職） 1 0.8% 1 1.6% 1 4.8% 4 7.5% 6 6.4%
会社勤務（経営者・役員） 3 2.4% 3 4.8% 1 4.8% 1 1.9% 9 9.6%
公務員・教職員・非営利団体職員 7 5.5% 5 8.1% 3 14.3% 6 11.3% 10 10.6%
派遣社員・契約社員 8 6.3% 2 3.2% 1 4.8% - - 2 2.1%
自営業（商工サービス） 11 8.7% 6 9.7% 3 14.3% 1 1.9% 2 2.1%
農林漁業 1 0.8% 1 1.6% - - - - 1 1.1%
専門職 9 7.1% 2 3.2% 1 1.9% 3 3.2%
パート・アルバイト 22 17.3% 8 12.9% 5 23.8% 9 17.0% 10 10.6%
専業主婦 14 11.0% 13 21.0% 2 9.5% 8 15.1% 12 12.8%
学生 - - 1 1.6% - - 1 1.9% - -
無職 15 11.8% 4 6.5% 2 9.5% 2 3.8% 11 11.7%
その他の職業 2 1.6% - - - - 1 1.9% 2 2.1%
不明 - - - - - - - - 4 4.3%
インターネット調査 観戦者調査
Ａ群 Ｂ群 Ｃ群 　Ｘ群 　Ｙ群
（n=127） （n=62） （n=21） （n=53） （n=94）
46.2歳 48.9歳 46.6歳 45.0歳 51.2歳
※回答方式：性別・選択式／年齢・実数記載／職業・選択式／居住年数・実数記載
※Ｘ群及びＹ群の居住年数データには欠損があるため平均居住年数は参考値
平均居住年数 33.9年 35.0年 31.4年 30.5年 35.9年













住年数」の分散分析を行った結果，「年齢」（Ｆ（2, 207）＝1.102  p＝.33），「居住年数」（Ｆ（2, 207）
＝0.36 p＝.70）ともに有意差は認められなかった．また，同様に地域愛着で有意差が認められたイン
ターネット調査と観戦者調査の回答群の「年齢」と「居住年数」のｔ検定の結果，「年齢」（ｔ（355）
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表3-2 非観戦者：観戦意図別の地域意着の比較 























































M SD 自由度 t値
非観戦者 （n=210） 4.36 0.98
観戦者 （n=147） 5.25 0.79
355 -9.06 ***
                     *** p< .001
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第１節 目的 
  研究 1において，チーム IDの高低と地域愛着の関係性が示唆された．そこで研究 2では，チー
ム IDと地域愛着の時系列での上昇に着目し，仮説2「一定期間にチーム・アイデンティフィケーショ
ンを上昇させた住民は，上昇しない住民と比較して，地域愛着が上昇する」の検証を目的とする．  
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じる 





















 なお，チーム IDと同様にスポーツ科学研究科に所属する教員及び博士課程学生各 1名を交えた検
討の結果，「歩くのは気持ちよい」（選好），「愛着を感じている」（感情）の2項目は不採用とした．前








































性別比は，男性が59.7％（n =77）・女性が40.3％（n =52）で，年代は40代が31.8%（n =41）で最
多で，50代が26.4％（ n =34），60代が21.7％（ n =28）と続き，以下30代が10.1％（n =13），
20代が4.7％（n =6），70代以上が4.7％（n =6），10代が0.8％（n =1）となった．平均年齢は51.0
歳で，今治市の住民の平均年齢（48.4歳：2015年度住民基本台帳統計）との差異は2.6歳に留まった．
職業は多数上位の会社勤務（一般社員），パート・アルバイト，専業主婦を合わせて 49.5％（n =64）









 群の区分を行った結果，Ⅰ〜Ⅲ期間にチーム IDの全項目平均値が増加し，かつⅢ期の同値が 4.00
を上回る「チーム ID上昇群」は29件，「チーム ID非上昇群」は100件が該当した．チーム ID及び
地域愛着の測定尺度の信頼性と妥当性を検討したところ，チームID測定尺度の構成因子のα係数及び
AVEは，「個人的評価」（α=.95 AVE=.86），「公的評価」（α=.95 AVEw=.86），「心理的結びつき」（α
=.97 AVE=.86），「依存意識」（α=.98 AVE=.94），「行動的関与」（α=.97 AVE=.88），「認知・気づき」
（α=.98 AVE=.91）を示した．構成概念の妥当性を示す値は，GFI=.713, AGFI=.633, CFI=.928, 
RMSEA=.117を示した．地域愛着の測定尺度は，「選好」（α=.94 AVE=.77），「感情」（α=.95 AVE=.82），
「持続願望」（α=.82 AVE=.73）となり，GFI=.873, AGFI=.795, CFI=.960, RMSEA=.109を示した．
基準値はα＝.70以上，AVE ＝.50以上とされ，GFI，AGFI，CFIは .90以上，RMSEA は .05以
下で当てはまりが良いとされる．本研究では，αとAVEが基準値を満たし，CFIが.90以上の値を得
た．その他において基準を満たさない数値があるものの許容範囲と判断して分析を進めることとした． 
N ％ N ％ N ％
男性 77 59.7% 21 72.4% 56 56.0%
女性 52 40.3% 8 27.6% 44 44.0%
10代 1 0.8% - - 1 1.0%
20代 6 4.7% - - 6 6.0%
30代 13 10.1% 2 6.9% 11 11.0%
40代 41 31.8% 9 31.0% 32 32.0%
50代 34 26.4% 5 17.2% 29 29.0%
60代 28 21.7% 9 31.0% 19 19.0%
70代以上 6 4.7% 4 13.8% 2 2.0%
平均年齢
会社勤務（一般社員） 27 20.9% 5 17.2% 22 22.0%
会社勤務（管理職） 4 3.1% 1 3.4% 3 3.0%
会社経営（経営者・役員） 7 5.4% 4 13.8% 3 3.0%
公務員・教職員・非営利団体職員 6 4.7% - - 6 6.0%
派遣社員・契約社員 4 3.1% 1 3.4% 3 3.0%
自営業（商工サービス） 14 10.9% 3 10.3% 11 11.0%
ＳＯＨＯ 1 0.8% - - 1 1.0%
農林漁業 3 2.3% 1 3.4% 2 2.0%
専門職（弁護士・税理士等・医療関連） 5 3.9% 1 3.4% 4 4.0%
パート・アルバイト 22 17.1% 2 6.9% 20 20.0%
専業主婦 15 11.6% 5 17.2% 10 10.0%
学生 1 0.8% - - 1 1.0%
無職 19 14.7% 6 20.7% 13 13.0%
























 Ⅰ〜Ⅲ期における「チーム ID上昇群」と「チーム ID非上昇群」の地域愛着の各項目平均値の比較
を二元配置分散分析により行った結果，チーム IDと期間推移が地域愛着に与える交互作用効果（F（1, 
127）=6.46 p < .01）が統計的に有意であった［表4-4 図4-1］．一方，チーム IDが地域愛着に及ぼす
主効果，及び期間推移が地域愛着に及ぼす主効果は有意水準に満たなかった． 
 地域愛着の因子の交互作用効果は「選好」（F（1, 127）=6.92 p < .01）及び「感情」（F（1, 127）
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M SD M SD M SD
全項目平均
全サンプル（N=129 以下同） 3.45 1.39 3.54 1.43 3.24 1.33 2, 384 1.49 n.s.
チームID上昇群（N=29 以下同） 3.69 1.22 3.39 1.41 4.78 0.70 2, 840 11.33 *** 1 < 3 **   2 < 3 ***
チームID非上昇群（N=100 以下同） 3.38 1.43 3.63 1.43 2.84 1.14 2, 297 8.91 *** 1 > 3 ***   2 > 3 ***
個人的評価　（α =.95  AVE=.86）
全サンプル 4.33 1.57 4.52 1.46 4.06 1.47 2, 384 3.12 * 2 > 3 *
上昇群 4.20 1.40 4.17 1.47 5.48 0.81 2, 840 9.93 *** 1 < 3 **   2 < 3 ***
非上昇群 4.37 1.61 4.63 1.44 3.65 1.36 2, 297 11.83 *** 1 > 3 ***   2 > 3 ***
公的評価　（α =.95  AVE=.86）
全サンプル 4.44 1.41 4.56 1.49 4.23 1.41 2, 384 1.76 n.s.
上昇群 4.17 1.31 4.30 1.53 5.31 0.85 2, 840 6.82 ** 1 < 3 **   2 < 3 *
非上昇群 4.52 1.42 4.64 1.47 3.92 1.38 2, 297 7.30 ** 1 > 3 **   2 > 3 *
心理的結びつき　（α =.97  AVE=.86）
全サンプル 3.40 1.55 3.48 1.63 3.28 1.54 2, 384 0.50 n.s.
上昇群 3.58 1.30 3.36 1.56 4.81 0.87 2, 840 10.49 *** 1 < 3 **   2 < 3 ***
非上昇群 3.35 1.61 3.51 1.65 2.84 1.40 2, 297 5.03 ** 1 > 3 ***   2 > 3 ***
依存意識　（α =.98  AVE=.94）
全サンプル 2.89 1.57 2.97 1.65 2.71 1.51 2, 384 0.89 n.s.
上昇群 3.42 1.39 2.80 1.71 4.28 1.06 2, 840 7.71 ** 1 < 3 *   2 < 3 **
非上昇群 2.74 1.58 3.01 1.63 2.26 1.30 2, 297 6.37 ** 1 > 3 **   2 > 3 *
行動的関与　（α =.97  AVE=.88）
全サンプル 3.18 1.58 3.24 1.67 2.90 1.56 2, 384 1.61 n.s.
上昇群 3.53 1.28 3.05 1.60 4.67 0.85 2, 840 11.86 *** 1 < 3 **   2 < 3 ***
非上昇群 3.07 1.65 3.29 1.69 2.39 1.32 2, 297 9.08 *** 1 > 3 ***   2 > 3 ***
認知・気づき　（α =.98  AVE=.91）
全サンプル 3.03 1.51 3.09 1.56 2.82 1.48 2, 384 1.05 n.s.
上昇群 3.54 1.26 3.01 1.57 4.39 0.82 2, 840 8.71 *** 1 < 3 *   2 < 3 ***
非上昇群 2.88 1.55 3.11 1.56 2.37 1.31 2, 297 6.52 ** 1 > 3 *   2 > 3 ***
* p < .05  ** p < .01  *** p < .001GFI=.713, AGFI=.633, CFI=.928, RMSEA=.117                                                                     
多重比較自由度
Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 分散分析
F値
M SD M SD M SD
全項目平均
全サンプル（N=129 以下同） 4.88 1.28 4.94 1.29 4.82 1.24 2, 384 0.29 n.s.
チームID上昇群（N=29 以下同） 4.50 1.16 5.09 1.10 5.43 1.09 2, 840 5.12 ** 1 <3 **
チームID非上昇群（N=100 以下同） 5.00 1.29 4.90 1.34 4.65 1.23 2, 297 1.98 n.s.
選好　（α =.94  AVE=.77）
全サンプル 4.96 1.27 4.95 1.31 4.89 1.26 2, 384 0.12 n.s.
上昇群 4.52 1.09 5.17 1.13 5.47 1.10 2, 840 5.59 ** 1 <3 **
非上昇群 5.09 1.30 4.89 1.36 4.72 1.26 2, 297 1.98 n.s.
感情　（α =.95  AVE=.82）
全サンプル 4.84 1.42 4.93 1.45 4.82 1.36 2, 384 0.22 n.s.
上昇群 4.45 1.22 5.01 1.34 5.49 1.21 2, 840 4.98 ** 1 <3 **
非上昇群 4.95 1.46 4.90 1.48 4.62 1.35 2, 297 1.56 n.s.
持続願望　（α =.82  AVE=.73）
全サンプル 4.71 1.49 4.94 1.43 4.66 1.31 2, 384 1.46 n.s.
上昇群 4.52 1.48 5.05 1.29 5.19 1.13 2, 840 2.14 n.s.
非上昇群 4.77 1.49 4.91 1.47 4.50 1.32 2, 297 2.07 n.s.
分散分析
F値 多重比較
* p < .05  ** p < .01  *** p < .001
Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期
自由度
GFI=.873, AGFI=.795, CFI=.960, RMSEA=.109 
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チームID上昇群（N=29 以下同） 4.50 1.16 5.09 1.10 5.43 1.09
チームID非上昇群（N=100 以下同） 5.00 1.29 4.90 1.34 4.65 1.23
選好
上昇群 4.52 1.09 5.17 1.13 5.47 1.10
非上昇群 5.09 1.30 4.89 1.36 4.72 1.26
感情
上昇群 4.45 1.22 5.01 1.34 5.49 1.21
非上昇群 4.95 1.46 4.90 1.48 4.62 1.35
持続願望
上昇群 4.52 1.48 5.05 1.29 5.19 1.13




6.46 ** 0.90 1.52
6.92  ** 0.78 1.44
6.00 ** 0.74 1.71
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第４節 考察 






































































 また，今治市はチーム IDが「上昇の黎明期」にある．この「黎明期」には，チーム ID因子のうち
                                            
2 Ｊリーグ観戦者調査によると観戦者の男女比は男性が約6割と報告されており，サッカーチームに対するチームIDは
女性より男性が高い値を示す傾向があると考えられる． 
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 そこで，研究 2で用いたサンプル（n=129）を，Ⅰ期のチーム ID全項目平均値が 4を上回るサン
プルを便宜的に「Ⅰ期：positive」，4 以下を「Ⅰ期：negative」とし，Ⅲ期の同値も同様に「Ⅲ期：
positive」「Ⅲ期：negative」とした．そのうえで両期の推移をもとに，「positive – positive推移群」（n=29），
「negative – positive推移群」（n=18），「positive – negative推移群」（n=24），「negative – negative
推移群」（n=67）の4群に区分した．「positive – positive推移群」は，Ⅰ期とⅢ期ともに4を上回る
チーム ID を示したサンプルであり，両期間の値の変化は上昇・維持・低下のいずれも含まれる．
「negative – positive推移群」は，Ⅰ期の4以下からⅢ期の4以上へとチーム IDが上昇を示したサン
プルとなる．「positive – negative推移群」は，Ⅰ期は4を上回っていたがⅢ期は4以下へとチーム ID
が低下したサンプルが該当し，「negative – negative推移群」はⅠ期とⅢ期ともに4以下で両期間の
値の変化は上昇・維持・低下のいずれも含まれる．  
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純非上昇群」はⅠ期：5.25（SD=1.19），Ⅱ期：4.92（SD=1.34），Ⅲ期：4.61（SD=1.24）と推移し
た．二元配置分散分析の結果，チーム IDと期間推移の交互作用効果が有意水準を満たし（F（1,127）
=10.42 p < .001），チーム IDおよび期間推移の主効果は有意水準を満たさないことが確認された． 
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《予備調査》 
第１節 目的 





















  ・この地域の街並みはきれいだと思う 
  45 
  ・この地域の自然はきれいだと思う    
  ・この地域の街並みからは歴史が感じられる    
  ・大きな山や建造物など，地域の人が皆知っている，地域のシンボルがある 
  ・この地域の名産品は，他の地域の人に勧められる    
＊社会的評価に関する項目： 
 『今治市』を思い浮かべて，以下の質問にどの程度当てはまるかお答えください． 
  ・日頃，地域の人々と交流を持つことが多い    
  ・日頃，地域の人々と一緒に活動する機会が多い    
  ・毎年，この地域で行われる祭りやイベントを楽しみにしている     
  ・この地域には，生活面で協力し合える人がいる    
  ・この地域の治安は良い    
＊地域愛着に関する項目： 
 『今治市』を思い浮かべて，以下の質問にどの程度当てはまるかお答えください． 
  ・この地域に，今後も住み続けたいと思う    
  ・自分は，自分が住んでいる地域社会の一員だと思う    
  ・自分にとって，この土地はなくてはならない場所である    
  ・地域の人々は自分にとって大切な存在である    




















的評価のα係数=.84 AVE=.51，社会的評価はα係数=.86 AVE=.58 を示した．αは .70 以上，AVE
N ％ N ％
男性 154 56.4% 229 57.3%
女性 119 43.6% 171 42.8%
10代 1 0.4% 3 0.8%
20代 23 8.4% 33 8.3%
30代 49 17.9% 78 19.5%
40代 81 29.7% 125 31.3%
50代 74 27.1% 96 24.0%
60代 36 13.2% 52 13.0%
70代以上 9 3.3% 13 3.3%
平均年齢
会社勤務（一般社員） 70 25.6% 119 29.8%
会社勤務（管理職） 11 4.0% 14 3.5%
会社経営（経営者・役員） 11 4.0% 11 2.8%
公務員・教職員・非営利団体職員 21 7.7% 33 8.3%
派遣社員・契約社員 14 5.1% 14 3.5%
自営業（商工サービス） 24 8.8% 35 8.8%
ＳＯＨＯ - - 1 0.3%
農林漁業 2 0.7% 3 0.8%
専門職（弁護士・税理士等・医療関連） 13 4.8% 17 4.3%
パート・アルバイト 39 14.3% 59 14.8%
専業主婦 34 12.5% 42 10.5%
学生 1 0.4% 3 0.8%
無職 28 10.3% 39 9.8%
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は .50 以上が基準とされ，いずれも基準を満たした．GFI，AGFI，CFI，RMSEA の算出も行い，
GFI=.827, AGFI=.720, CFI=.860, RMSEA=.149 の数値を得た．GFI，AGFI，CFI は .90 以上，












1回目の物理的評価は標準化係数β=.25（p < .001），社会的評価は .51（p < .001），2回目の物理的
評価は .31（p < .001），社会的評価は .40（p < .001）となり，両回とも社会的評価が物理的評価より
も高い影響を及ぼす結果を得た． 
 





M SD M SD M SD
１回目調査（N=273） 4.57 1.12 4.04 1.17 4.64 1.35




* p < .05 
671 0.86



























物理的評価（全項目平均値） .25  *** .31   ***
社会的評価（全項目平均値） .51  *** .40   ***
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を示す「地域社会との結びつき」に関する設問を用意し，「チーム ID上昇群」「非上昇群」間の比較を
二元配置分散分析により検証を行った．また，Ⅲ期の設問に社会的評価の測定項目を盛り込み，「チー
ム ID上昇群」「非上昇群」間の社会的評価の差異を t検定により検証した． 





















  51 
 『今治市』を思い浮かべて，以下の質問にどの程度当てはまるかお答えください． 
  ・日頃，地域の人々と交流を持つことが多い    
  ・日頃，地域の人々と一緒に活動する機会が多い    
  ・毎年，この地域で行われる祭りやイベントを楽しみにしている     
  ・この地域には，生活面で協力し合える人がいる    
  ・この地域の治安は良い    





 「人間関係の変化」は，交互作用効果（F（1, 127）=3.29 p < .05）が有意水準を満たし，「チーム
ID上昇群」が高い値を示した．主効果はチーム ID，期間推移ともに有意水準を満たさなかった． 
 地域活動の参加経験は，「町内会や地域組織」が交互作用効果（F（1, 127）=3.30 p < .05）が有意
水準を満たし，「チーム ID上昇群」が高い値を示した．主効果は同水準を満たさなかった．「ボランテ
ィア活動」と「イベント」は交互作用効果，主効果ともに有意水準を満たさなかった． 
 地域活動への参加意向は，「町内会や地域組織」の交互作用効果（F（1, 127）=4.14 p < .05），「ボ
ランティア活動」の交互作用効果（F（1, 127）=4.25 p < .05），「行事・イベントの参加意向」の交互
作用効果（F（1, 127）=3.06 p < .05）が有意水準を満たし，いずれも「チーム ID上昇群」が高い値
を示した．主効果はチーム ID，期間推移いずれも有意水準を満たさなかった． 
 次に，「チーム ID上昇群」と「非上昇群」の社会的評価の比較（t検定）の結果，全項目平均値（t
（127）=3.46 p < .001），「日頃，地域の人々と交流を持つことが多い」（t（127）=3.39 p < .001），「日
頃，地域の人々と一緒に活動することが多い」（t（127）=3.17 p < .01），「毎年，この地域で行われる
祭りやイベントを楽しみにしている」（t（127）=3.43 p < .001），「この地域には生活面で協力し合え
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チームID上昇群（N=29 以下同） 4.17 0.89 4.00 1.04 4.31 0.89
チームID非上昇群（N=100 以下同） 4.14 0.71 4.26 0.76 4.02 0.53
町内会・地域組織 参加経験
上昇群 3.45 1.45 3.31 1.65 4.14 1.57
非上昇群 3.37 1.74 3.41 1.66 3.08 1.66
町内会・地域組織 参加意向
上昇群 3.66 1.45 4.00 1.34 4.45 1.40
非上昇群 3.94 1.45 3.90 1.39 3.59 1.27
ボランティア活動 参加経験
上昇群 3.28 1.44 3.07 1.58 3.52 1.55
非上昇群 3.11 1.66 3.15 1.54 2.90 1.62
ボランティア活動 参加意向
上昇群 3.59 1.30 3.76 1.53 4.34 1.37
非上昇群 3.89 1.47 3.96 1.31 3.60 1.28
行事・イベント 参加経験
上昇群 3.38 1.57 3.07 1.39 3.76 1.41
非上昇群 3.34 1.56 3.49 1.49 3.29 1.42
行事・イベント 参加意向
上昇群 3.69 1.42 3.83 1.31 4.38 1.27
非上昇群 3.93 1.42 4.13 1.27 3.79 1.28
Ⅰ期 Ⅱ期 Ⅲ期 F値
M SD M SD M SD
3.29 * 0.05 0.06
3.30 * 2.69 0.59
4.14 * 1.69 0.63
1.17 1.34 0.11
                                                                   * p < .05
4.25 * 0.21 0.70
2.13 0.02 0.67






























































































図5-5 「チーム ID上昇群」「非上昇群」のイベントの参加意向の比較 
 
 




M SD 自由度 t値
チームID上昇群 （N=29 以下同） 5.15 1.35
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第８節 考察  






















ーム IDの上昇が社会的評価の上昇をもたらしたとする見方はできるであろう．  























 また，「チーム ID上昇群」における男性割合の高さや，チーム IDの「上昇の黎明期」の特殊性に
よる一般化の制約なども，研究2と同様に研究の限界として指摘される． 































図6-1 チーム ID・社会的評価・地域愛着の関係性 
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図6-2 チーム ID・社会的評価・地域愛着と外部への効果 
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調査に用いた質問紙・WEBフォーム 
 

















































5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	
5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	
5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	
5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	
5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	
5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	
5 4 3 2 1
大いにあてはまる	 どちらともいえない	 全くあてはまらない	

























































  69 




























でもない　　〜　　7 	  強くそ
う






































































































































































































  73 































ともいえない　　〜　　7 	  非常に
あ



















































































































































  76 
 
 
 
 
 
 
Q12
1 絶対に参加したくない
2 参加したくない
3 できれば参加したくない
4 どちらともいえない
5 できれば参加したい
6 参加したい
7 積極的に参加したい
Q13
1 全く参加していない
2 ほぼ参加していない
3 参加しないことのほうが多い
4 どちらともいえない
5 できるだけ参加している
6 ほぼ参加している
7 すべて参加している
Q14
1 絶対に参加したくない
2 参加したくない
3 できれば参加したくない
4 どちらともいえない
5 できれば参加したい
6 参加したい
7 積極的に参加したい
Q15
1 全く参加していない
2 ほぼ参加していない
3 参加しないことのほうが多い
4 どちらともいえない
5 できるだけ参加している
6 ほぼ参加している
7 すべて参加している
Q16
1 絶対に参加したくない
2 参加したくない
3 できれば参加したくない
4 どちらともいえない
5 できれば参加したい
6 参加したい
7 積極的に参加したい
あなたは今後、そうしたボランティア活動にどの程度参加しようと思いますか？（ＳＡ）
あなたは今治で行われるイベント（祭り、催しもの等）にどの程度参加していますか？（ＳＡ）
あなたは今後、そうしたイベントにどの程度参加しようと思いますか？（ＳＡ）
あなたは今後、そうした町内会や地域組織の活動にどの程度参加しようと思いますか？（ＳＡ）
あなたは地元（今治市）でのボランティア活動にどの程度参加していますか？（ＳＡ）
